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Практические кейсы-задачи, необходимые для оценки знаний, умений, навыков и 

(или) опыта деятельности по итогам практики  

 
№ п/п Подробные ответы обучающегося на практические кейсы-задачи 

Кейс-задача № 1 В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление 

небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной 

ответственности в связи с примирением с потерпевшим при выполнении 

двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с 

потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. 

В рамках уголовного дела по обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 264 УК РФ, потерпевшим признается лицо, которому 

в результате дорожно-транспортного происшествия причинен тяжкий вред 

здоровью, либо, в случае смерти участника ДТП, потерпевшими 

признаются близкие родственники. 

Примирение сторон – это нереабилитирующее основание прекращения 

уголовного дела. 

С формальной точки зрения, примирение с потерпевшим возможно по всем 

без исключения составам статьи 264 УК РФ, ведь все они являются 

преступлениями неосторожными, а значит, согласно части 3 статьи 15 УК 

РФ, относятся к преступлениям небольшой (часть 1) и средней (части со 2 

по 6) тяжести. Это справедливо и по отношению к делам, где в результате 

ДТП погибли люди, либо если виновник ДТП при этом находился в 

состоянии алкогольного и (или) наркотического опьянения: формальных 

препятствий прекращению уголовного дела в связи с примирением с 

потерпевшим здесь нет. 

Так, на то, что гибель потерпевшего в ДТП не является препятствием к 

примирению с потерпевшим, прямо указал Пленум Верховного суда 

Российской Федерации в Постановлении №19 от 27.06.2013 г., поскольку в 

соответствии с частью 8 статьи 42 УПК РФ права потерпевшего в таких 

случаях переходят к одному из близких родственников погибшего, а 

уголовно-процессуальный закон не содержит каких-либо ограничений в 

процессуальных правах лиц, признанных потерпевшими в порядке, 

установленном частью 8 статьи 42 УПК РФ. Многочисленные примеры 

прекращения уголовных дел о ДТП с погибшими подтверждают, что суды 

данное разъяснение готовы применять на практике (см. Апелляционное 

постановление СК по уголовным делам Верховного суда Республики Крым 

№ 1-130/2018 22-1070/2018 от 8 мая 2018 г. по делу № 1-130/2018 по части 

3 статьи 264 УК РФ, Постановление Новосергиевского районного суд 

Оренбургской области № 1-140/2017 от 29 декабря 2017 г. по делу № 1-

140/2017 по части 3 статьи 264 УК РФ). 

Примирение возможно даже по делам о ДТП, совершенным в состоянии 

опьянения, либо повлекшим гибель нескольких человек. 

Вопреки распространенному мнению, само по себе не является 

препятствием к прекращению уголовного дела и нахождение виновника в 

состоянии опьянения, чему есть примеры. Так, Постановлением 

Октябрьского городского суда Республики Башкортостан № 1-169/2013 от 

22 мая 2013 г. было прекращено в связи с примирением с потерпевшим 

уголовное дело по части 2 статьи 264 УК РФ. Аналогичным образом 

поступил Волжский районный суд Самарской области (Постановление № 1-

235/2013 от 15 октября 2013 г.), и Прикубанский районный суд г. Краснодара 

(Постановление № 1-486/2018 от 30 мая 2018 г.). Во всех перечисленных 

случаях суды рассматривали дела также по части 2 статьи 264 УК РФ. 

http://твой-зачёт.рф/
http://base.garant.ru/10108000/90c95d4f52c744c440b1bdf8962e84b7/#block_264
http://base.garant.ru/10108000/36bfb7176e3e8bfebe718035887e4efc/#block_1503
http://base.garant.ru/70404388/
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=166062&rnd=0BE974331169A34F6ADEF96E875F3D73&dst=100366&fld=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=166062&rnd=0BE974331169A34F6ADEF96E875F3D73&dst=100366&fld=134
http://base.garant.ru/10108000/90c95d4f52c744c440b1bdf8962e84b7/#block_26403
http://base.garant.ru/10108000/90c95d4f52c744c440b1bdf8962e84b7/#block_26403
http://base.garant.ru/10108000/90c95d4f52c744c440b1bdf8962e84b7/#block_26403
http://base.garant.ru/10108000/90c95d4f52c744c440b1bdf8962e84b7/#block_26402
http://base.garant.ru/10108000/90c95d4f52c744c440b1bdf8962e84b7/#block_26402


http://твой-зачёт.рф 

3  

№ п/п Подробные ответы обучающегося на практические кейсы-задачи 

Порой суды находили возможным прекратить уголовное дело и в случае, 

когда «пьяное» ДТП повлекло смерть потерпевшего (см. Постановление 

Пушкинского городского суда Московской области № 1-109/2018 от 16 

февраля 2018 г. по делу № 1-109/2018 по части 4 статьи 264 УК РФ, 

Постановление Орджоникидзевский районного суда города Новокузнецка 

Кемеровской области № 1-70/2018 от 20 февраля 2018 г. по делу № 1-

70/2018 по части 4 статьи 264 УК РФ). 

Мотивы, по которым суды порой прекращают дела по составам с 

квалифицирующим признаком совершения преступления в состоянии 

опьянения, достаточно просты и сводятся к тому, что ни уголовный, ни 

уголовно-процессуальный закон прямо не запрещают прекращение таких 

уголовных дел в связи с примирением с потерпевшим. Значит, совершение 

ДТП в состоянии алкогольного опьянения не является непреодолимым 

препятствием при наличии всей совокупности юридических фактов, 

предусмотренных статьей 76 УК РФ. Яркий пример – уголовное дело, 

рассмотренное по апелляционной инстанции Краснодарским краевым 

судом. Отменяя приговор суда первой инстанции по части 4 статьи 264 УК 

РФ, суд апелляционной инстанции сослался на наличие общих оснований 

для прекращения уголовного дела, предусмотренных статьями 76 УК РФ, 

25 УПК РФ, а состояние опьянения подсудимого фактически 

проигнорировал как обстоятельство, не имеющее в данном случае 

юридического значения (см. Апелляционное постановление № 22-

3618/2018 от 28 июня 2018 г. по делу № 22-3618/2018). 

Имелись случаи прекращения в связи с примирением с потерпевшим 

уголовного дела по части 5 статьи 264 УК РФ (Постановление Невского 

районного суда г. Санкт-Петербурга № 1-395/2018 от 14 февраля 2018 г. по 

делу № 1-395/2018, Апелляционное постановление Приморского краевого 

суда № 22-2282/2018 от 7 мая 2018 г. по делу № 22-2282/2018). 

Очень интересно и подробно мотивировано апелляционное постановление 

во втором из вышеупомянутых случаев. В данном деле суд первой 

инстанции отказал в прекращении уголовного дела в связи с примирением 

с потерпевшим, сославшись на то, что «…что действия подсудимого … 

затрагивают не только интересы потерпевших по настоящему делу, но и 

интересы общества и государства». Отменяя приговор, Приморский 

краевой суд указал на следующее: 

«При принятии решения о прекращении уголовного дела в связи с 

примирением лица, совершившего преступление, с потерпевшим, суду 

надлежит всесторонне исследовать характер и степень общественной 

опасности содеянного, данные о личности подсудимого, иные 

обстоятельства дела (надлежащее ли лицо признано потерпевшим, его 

материальное положение, оказывалось ли давление на потерпевшего с 

целью примирения, какие действия были предприняты виновным для того, 

чтобы загладить причиненный преступлением вред, и т.д.). 

Исходя из вышеизложенного, в нашем случае, следует признать, что 

адвокат, берясь за защиту по уголовному делу по статье 264 УК РФ, где вина 

подзащитного очевидна, должен в обязательном порядке обсудить с 

доверителем возможность компенсации потерпевшим вреда и заявления 

ими ходатайства о прекращении уголовного дела по основаниям, 

предусмотренным статьями 76 УК РФ и 25 УПК РФ. Это необходимо 

сделать даже по самым тяжелым случаям, ведь существует реальная 
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№ п/п Подробные ответы обучающегося на практические кейсы-задачи 

возможность помочь подзащитному, а также максимально сгладить 

негативные последствия совершенного им деяния. 

Кейс-задача № 2 Уголовные дела по ДТП входят в особую категорию дел, рассматриваемых 

судом. На сбор доказательственной базы, опрос свидетелей, проведение 

следственных экспериментов, криминалистических экспертиз с целью 

доказывания вины подозреваемого или невиновности уходит до полугода. 

В течение этого периода времени задачей адвоката по дтп с погибшими 

является сбор, анализ, обработка доказательств, сведений, фактов, которые 

могли бы реабилитировать клиента. Работа специалиста при дорожно-

транспортных происшествиях заключается в том, чтобы его подопечному 

было назначено максимально лояльное наказание с минимальной денежной 

компенсацией. 

Учитывая, что статья 264 УК РФ предполагает за совершение ДТП, в 

результате которого погиб человек, наказание в виде лишения свободы 

сроком до пяти лет, а если погибло два и более человека – от семи лет и 

выше, то участие адвоката по дтп со смертельным исходом является не 

вынужденной необходимостью, а единственно возможным шансом на 

получение минимального наказания за правонарушение. 

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление 

небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной 

ответственности в связи с примирением с потерпевшим при выполнении 

двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с 

потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. 

В рамках уголовного дела  по обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 264 УК РФ потерпевшим признается лицо, которому 

в результате дорожно-транспортного происшествия, причинен тяжкий вред 

здоровью, либо, в случае смерти участника ДТП, потерпевшими 

признаются близкие родственники. 

 Примирение сторон – это нереабилитирующее основание прекращения 

уголовного дела. 

 Важное последствие примирения – сохранение водительских прав  (при 

обвинительном приговоре виновный  лишается водительских прав на срок 

до 3-х лет). 

При примирении решается вопрос о возмещении вреда, причиненного 

потерпевшему в результате  дорожно-транспортного происшествия, 

поскольку примирение возможно только в случае  заглаживание вреда 

перед потерпевшим. 

Ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением 

сторон  потерпевшим  может быть заявлено  непосредственно в судебном 

заседании. 

Отказ суда в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела, 

к сожалению, является вполне вероятным, ведь прекращать дело или нет в 

связи с примирением с потерпевшим – право, а не обязанность суда, и 

наличие всей совокупности формальных оснований для прекращения 

уголовного дела, предусмотренных статьями 76 УК РФ и 25 УПК РФ. 

Разумеется, тяжесть последствий ДТП, факт совершения ДТП в состоянии 

опьянения, увеличивают вероятность негативного для защиты исхода: если 

по части 1 и 2 статьи 264 УК РФ вероятность удовлетворения ходатайства 

и прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим 

максимально высока, то по части 6 статьи 264 УК РФ она стремится к нулю. 

Однако, и в этом случае, во-первых, вероятность прекращения дела все же 
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есть, а, во-вторых, необходимо помнить о следующем немаловажном 

обстоятельстве. 

Дело в том, что пункт «к» части 1 статьи 61 УК РФ предусматривает в 

качестве смягчающего наказание обстоятельства «оказание медицинской и 

иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения 

преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба и 

морального вреда, причиненных в результате преступления, иные действия, 

направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему». 

В случае отказа в примирении сторон суд в случае, когда все условия 

примирения сторон соблюдены, но судья все равно не считает возможным 

прекращать уголовное дело основываясь на своем внутреннем 

представлении о справедливости, суд не сможет вовсе проигнорировать тот 

факт, что вред потерпевшему возмещен и с потерпевшим достигнуто 

примирение. Значит, защита обязана просить суд признать наличие 

смягчающего обстоятельства, предусмотренного пунктом «к» части 1 

статьи 61 УК РФ, шансы на которое достаточно велики. 

Для защиты же данное смягчающее обстоятельство очень важно, поскольку 

оно влечет дополнительные послабления для подсудимого. Согласно части 

1 статьи 62 УК РФ, «При наличии смягчающих обстоятельств, 

предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" части первой статьи 

61 настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или 

размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока 

или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного 

соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса» 

 

Кейс-задача № 3 ДОВЕРЕННОСТЬ 
Город Москва, двадцать третьего августа две тысячи двадцать первого года 

 

    Я, гр. Хрипунов Ю.И. в суде., 01 марта 1973 года рождения, место 

рождения: гор. Москва, гражданство: Российская Федерация, пол: мужской, 

паспорт 0000 000000, выданный ОВД Лефортово гор. Москвы 05.09.2003 г., код 
подразделения 000-000, зарегистрирован по месту жительства по адресу: г.Химки, 

ул. Юбилейная, 10 -24 настоящей доверенность уполномочиваю 

    гр. Петрова Петра Петровича, 15 мая 1979 года рождения, место рождения: гор. 
Москва, гражданство: Российская Федерация, пол: мужской, паспорт 0000 000000, 

выданный ОВД «Орехово-Борисово Северное гор. Москвы» 13.03.2007 г., код 

подразделения 000-000, зарегистрирована по месту жительства по адресу: город 

Москва, улица Летняя, дом 50 (пятьдесят) 
 представлять мои интересы во всех судебных, административных, 

правоохранительных органах, органах дознания, прокуратуре, и иных 

правоохранительных органах, в том числе во всех судах судебной системы 
Российской Федерации со всеми правами, какие предоставлены законом 

заявителю, истцу, ответчику, третьему лицу, лицу, в отношении которого ведется 

производство по делу об административном правонарушении, защитнику, 
потерпевшему, его представителю, в том числе с правом на: урегулирование 

споров с помощью процедуры медиации, с правом заключения и подписания 

медиативного соглашения, подписание искового заявления, предъявление его в 

суд, передачу спора на рассмотрение третейского суда, предъявление встречного 
иска, полный или частичный отказ от исковых требований, изменение их размера, 

признание иска, изменение предмета или основания иска, заключение мирового 

соглашения, обжалование судебного постановления, предъявление 
исполнительного документа к взысканию, с правом на подачу любых других 

документов, в том числе подачу жалоб, апелляционной жалобы, кассационной 

жалобы, жалоб в порядке надзора, заявление отводов и ходатайств, получение 
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решений, определений суда, исполнительных документов, получение и 
истребование необходимых документов и информации в административных и 

иных органах, при этом подавать от моего имени любые заявления, расписываться 

за меня, оплачивать государственную пошлину, и совершать все действия, 
связанные с выполнением этого поручения. 

    Доверенность выдана сроком на пять лет, с запретом на передоверие 

полномочий по настоящей доверенности другим лицам. 

Смысл и значение доверенности, ее юридические последствия, а также 
содержание статей 187-189 Гражданского кодекса Российской Федерации мне 

понятно и соответствует моим намерениям. 

    Содержание настоящей доверенности прочитано мной лично. 

 
доверитель _____________________________________________________ 
 

Кейс-задача № 4  

Кейс-задача № 5 Во многих случаях, когда вина подзащитного по уголовным делам о 

ДТП очевидна, защите целесообразно с самого начала взять курс на 

примирение с потерпевшими. Плюсы такого решения для подзащитного 

очевидны: примирение с потерпевшим не предполагает назначение 

наказания и даже не влечет судимость. В то же время, потерпевшие в таких 

случаях реально получают устраивающее их возмещение, чего, к 

сожалению, далеко не всегда удается добиться в случае вынесения судом 

обвинительного приговора и удовлетворения гражданского иска. 

Обратимся к статье 25 Уголовно-процессуального кодекса РФ: 

Статья 25. Прекращение уголовного дела в связи с примирением 

сторон 

 Суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа 

или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления 

потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело 

в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении 

преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, 

предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему 

вред. 

В целом порядок примирения должен быть таким: 

1. Виновник ДТП договаривается с пострадавшим о сумме 

компенсации вреда. Обратите внимание, законодательство не дает никаких 

ограничений или рекомендаций по поводу размера компенсации, поэтому 

сумма может быть абсолютно любой. Кому-то хватит 10 000 рублей, а кто-

то может попросить и миллиард. В любом случае нужно обсудить 

ситуацию с пострадавшим и определиться, сможет ли виновник 

компенсировать вред. 

2. Виновник должен передать указанную сумму 

пострадавшему. При этом важно сразу же получить документальное 

подтверждение факта передачи денег. Если передаются наличные, то 
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следует написать расписку о получении средств в счет возмещения вреда. 

Если деньги зачисляются на банковский счет пострадавшего, то следует 

взять квитанцию или платежное поручение. 

3. Потерпевший должен написать заявление судье, следователю 

или дознавателю с просьбой прекратить уголовное дело. 

Основная часть ходатайства может быть такой: 

ходатайство. 

Прошу прекратить уголовное дело в отношении Иванова Ивана 

Ивановича на основании статьи 25 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации и статьи 76 Уголовного кодекса Российской 

Федерации в связи с примирением сторон. 

Причиненный в результате преступления вред возмещен Ивановым 

Иваном Ивановичем в полном объеме, что подтверждается распиской 

в получении денежных средств. Прочих претензий к Иванову Ивану 

Ивановичу не имею и прошу освободить его от уголовной ответственности. 

Приложение: 

- расписка в получении денежных средств. 

Ходатайство следует подать судье, следователю или дознавателю, 

у которого находится уголовное дело. 

Еще раз обратим внимание на статью 25 Уголовно-процессуального 

кодекса. В ней говорится о том, что судья, следователь или 

дознаватель имеет право прекратить уголовное дело. Однако это 

не является обязанностью, т.е. виновник может быть освобожден 

от ответственности, а может быть и не освобожден. Все зависит 

от обстоятельств дела и от судьи, занимающегося его рассмотрением. 

Несмотря на это примирение сторон при ДТП является полезной 

процедурой как для потерпевшего, который получает финансовую 

компенсацию вреда, так и для нарушителя, который освобождается 

от уголовного наказания. 

Итак, примирение с потерпевшим и прекращение уголовного дела по 

основанию, предусмотренному статьями 76 УК РФ и 25 УПК РФ, является 

одной из самых благоприятных для защиты возможностей по делам о ДТП 

с тяжкими последствиями. Даже ДТП, совершенные в состоянии 

опьянения, либо повлекшие гибель нескольких лиц, не исключают 

возможность примирения и прекращения уголовного дела, хотя, разумеется, 

чем тяжелее состав, тем меньше вероятность того, что суд сочтет 

возможным дело прекратить. 

При прекращении уголовного дела в суде, потерпевший  подает заявление 

о прекращении дела ,непосредственно в судебном заседании. Нотариальное 

оформление такого заявления не требуется. 

Потерпевший должен прийти в судебное заседание и заявить суду о том, 

что  он примирился с  подозреваемым (обвиняемым). Пояснить 

суду,  каким образом виновное лицо загладило причиненный ему вред. 

При ДТП с погибшими, права потерпевшего переходят к его близким 

родственникам или опекунам. Только будучи признанными потерпевшими, 

родственники погибшего могут заявить о примирении с потерпевшим. 

Следует иметь  в виду, что прекращение уголовного дела  в связи с 

примирением сторон не является  реабилитирующим основанием, т.е. 

водитель, должен признать себя виновным в совершении преступления. 

http://твой-зачёт.рф/
http://base.garant.ru/10108000/ef67419dbaa01e4d228acc1d3cf42314/#block_76


http://твой-зачёт.рф 

8  

№ п/п Подробные ответы обучающегося на практические кейсы-задачи 

При этом обвиняемый (подозреваемый) не получает судимость, поскольку 

уголовное дело прекращается и суд выносит не приговор, а постановление 

о прекращении дела. 

По этой же причине у виновного водителя сохраняется водительское 

удостоверение, в то время как при обвинительном приговоре виновный 

лишается права управления ТС  на срок до 3-х лет. 

Какие же действия необходимо предпринять для примирения: 

После ДТП  необходимо познакомиться с потерпевшим или его 

родственниками и по возможности оказать им посильную помощь. 

Необходимо учитывать физические и нравственные страдания, которые 

переживает потерпевший. Нельзя забывать, что после ДТП потерпевший 

зачастую  лишен возможности вести привычный образ жизни. 

Поэтому при первом знакомстве с потерпевшим не стоит ожидать от него 

немедленного примирения, давать какие-либо обещания и тем более 

портить отношения с ним. 

Водители зачастую спешат добиться немедленного примирения. Они 

приходят к потерпевшему в больницу (или его родственникам) и, пытаясь 

выяснить у них размер компенсации, буквально  «трясут потерпевшего как 

грушу». 

При этом водители не понимают, что после ДТП потерпевший или его 

близкие еще не знают, какое время займет лечение и реабилитация 

и  соответственно не могут оценить размер причиненного вреда. 

Не понимая, что потерпевший просто не может оценить ущерб, водитель 

думает, что мало предлагает и начинает обещать то, что не может 

выполнить, или еще хуже начинает грубить, рискуя окончательно 

испортить отношения, которые еще не сложились. 

После того как водитель успокоился и проконсультировался, он зачастую 

забывает о своих обещаниях данных потерпевшему. 

Такие действия водителя естественно обижают потерпевшего, что в 

дальнейшем порождает еще  больший конфликт и невозможность какого-

либо примирения между ними. 

Отрицательное влияние на примирение сторон зачастую оказывают и СМИ, 

которые публикуют не проверенные, а зачастую и противоречивые  факты, 

как например, по делу Ольги Алисовой и по ряду других дел о ДТП. 

Поэтому следует учитывать и возможность резонанса в СМИ, оценивать 

свои действия по направлению денежных средств потерпевшим 

или  заявления, сделанные перед СМИ. 

Препятствием к примирению бывают и случаи необоснованно 

завышенных, несоразмерных с причиненным вредом требований со 

стороны потерпевшего,  либо его близких. Это часто происходит тогда, 

когда кто-либо из родственников пострадавшего пытаются на этом 

откровенно заработать. 

Часто возникают сложности при решении вопросов о примирении сторон 

при ДТП с погибшими, у которых имелись иждивенцы. 

Необходимо помнить, что взаимоотношения с потерпевшим имеют 

существенное значение при принятии решения по делу.  В случае отказа в 

удовлетворении заявления о прекращении дела в связи с примирением 

сторон, суд все равно  учитывает мнение потерпевшего при определении 

меры наказания. В этих случаях, как правило, назначается  наказание не 

связанное с лишением свободы. 
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Так, например, по одному из дел в 2017 году Хамовнический районный суд 

г. Москвы отказал в удовлетворении заявлений  сторон о прекращении 

уголовного дела за примирением сторон по части 3 ст. 264 УК РФ и 

назначил осужденному  наказание с отбыванием  в колонии поселении. 

Мосгорсуд удовлетворил апелляционную жалобу защитника  и с учетом 

примирения с потерпевшим, изменил приговор суда,  назначил условное 

наказание. 

Игнорирование защитой данной возможной позиции, а тем паче, не 

разъяснение адвокатом своему подзащитному возможности примирения, 

видится фатальной ошибкой. При этом, не является оправданием тот факт, 

что примирение с потерпевшими (особенно в случае гибели потерпевших) 

порой чрезвычайно затратно в материальном отношении. Ведь только 

доверитель может решать, способен он понести такие расходы, или нет. 

Будучи не осведомленным о самой возможности прекращения уголовного 

дела в связи с примирением с потерпевшим, он лишается такого выбора. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Дата: ____________ _________        ________________________ 
      (подпись)                                                          (ФИО обучающегося) 
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